ACELERACIONISMO y TRANSMEDIA: ¿UNA TEORÍA SOCIAL CONTEMPORÁNEA?
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Este escrito tiene como propósito comenzar a divulgar y visibilizar en el medio local, algunas de las principales tensiones epistémicas derivadas de la propuesta aceleracionista, entendiendo que esta iniciativa cobra importancia a nivel global como movimiento emergente que logra convocar perspectivas transdisciplinares en la perspectiva de una “nueva izquierda” (sobre todo en advenimiento del plano estético para el análisis social) y nuevos circuitos de pensamiento contemporáneo. Por lo tanto, se intenta situar y abrir la discusión como parte de un proyecto en el que subyace la urgencia de repensar estratégicamente otras fronteras de pensamiento y de interacción ciencia tecnología coherentes con las condiciones complejas de nuestro siglo proponiendo a manera de ejemplo el potencial del uso transmedial de contenidos y la cyber-cultura.
Palabras claves: Teoría social contemporánea, Aceleracionismo, transmedia y política, estética, poshumanismo, cybercultura. 
“En primer lugar, definiré lo que es la ciencia ficción diciendo lo que no es. No puede ser definida como "un relato, novela o drama ambientado en el futuro", desde el momento en que existe algo como la aventura espacial, que está ambientada en el futuro pero no es ciencia ficción; se trata simplemente de aventuras, combates y guerras espaciales que se desarrollan en un futuro de tecnología superavanzada. ¿Y por qué no es ciencia ficción? Lo es en apariencia... Sin embargo, la aventura espacial carece de la nueva idea diferenciadora que es el ingrediente esencial. Por otra parte, también puede haber ciencia ficción ambientada en el presente: los relatos o novelas de mundos alternos. De modo que si separamos la ciencia ficción del futuro y de la tecnología altamente avanzada, ¿a qué podemos llamar ciencia ficción?”

P.K. Dick.

I. Introducción: O, ¿de cómo imprimir velocidad a-científica a un texto?
¿Qué es ciencia social hoy? Más allá de la manera como ciertos relatos y discursos terminan aceptados como verdades explicativas provisionales y las diferentes ritualidades que conforman la malla de legitimación de dichos procesos académicos (los ejercicios de poder, costumbres académicas, distribución del conocimiento, etc.) la ciencia social particularmente y sus derivados tecnológicos deben ser entendidos en la actualidad como co-relatos y remanentes subsidiarios de la ciencia ficción.

Aunque esta primera afirmación resulte paradojal y para algunos estudiosos de la historia social del conocimiento incluso atrevida, lo cierto es que la manera más próxima de entender las consecuencias de una época tecnocientífica en la vida cotidiana está implicada en lo que la llamada ciencia ficción describe. Este poder de la ficción ha sido mayormente explicativo e interpretativo en lo que se refiere a unos usos y efectos de una era en la que apostamos a una vía de supuesto avance, progreso y desarrollo. 
En otras palabras, la pregunta que interroga por el sentido de la ciencia social hoy debe plantearse desde el efecto de dichas innovaciones, avances y aplicaciones amalgamadas con un modelo económico y el uso social del conocimiento que se deriva de ello. En consecuencia, es la ciencia ficción la que mejor ha descrito y explicado las connotaciones éticas, sociales, políticas y culturales de dicha forma de concebir la legitimidad de lo “científico social” y las derivaciones que ello ha tenido en las sociedades contemporáneas (por lo menos de una forma más ilustrativa y se quiere con mayor impacto divulgativo al resto de los “no científicos”). Así, fenómenos con impactos  sociales como el desorden climático, la manipulación genética, la cybersociedad, la exploración espacial, la robótica, la física cuántica, entre otros aspectos actuales tienen como mejores intérpretes socioanalíticos a  personajes como Julio Verne, H.G. Wells, H.P Lovecraft, Isaac Asimov, Phillip K Dick, Ray Bradbury, Arthur C Clark, Aldous Huxley, entre otros.
Hasta hace relativamente muy poco tiempo, la ciencia ficción era denostada y llevada al lugar de la fantasía y se le se ubicaba más en el entorno de la literatura y en escasas oportunidades como un “saber menor”, a pesar del dominio y el conocimiento empírico sobre la ciencia y la tecnología de muchos de sus representantes, el “corpus de saber” de este género era marginal con respecto a los modos en que su objeto La ciencia y La tecnología se manifestaban (artículos, conferencias, libros, sociedades, etc.).   

Entonces, una forma de aproximarse a lo que es la ciencia social hoy, debe postularse por el efecto de su dominio como ámbito de relaciones en el que se configura un estilo de conocimiento que es exclusivo, algunas veces incluso alienante y dogmático. Bajo este tipo de paradigmas otras formas de producción y distribución del conocimiento que utilizan otro tipo de procedimientos para construir un saber específico se han relegado al igual que sus prácticas y sus formas de ejercitación. Insistimos que el debate puede plantearse en el contexto no de la legitimidad (que es o no viable y posible) si no en la interpretación de aquello que fue realizable y su impacto en las sociedades y el entorno
.
Es por esta razón que uno de los aspectos que los hoy llamados “aceleracionistas” defienden es la relación estrecha entre el desbordamiento de la imaginación en diversos ámbitos de la producción de conocimiento como el lugar que le otorgan a la ciencia ficción como verdadera disciplina de la proyectación social, política, cultural y económica
. Por lo tanto, este texto busca desde una plataforma convencional de escritura y de divulgación de la misma, intentar un modo de coherencia entre el pensamiento y la acción a distancia, jugando a crear una ciencia ficción desde lo analítico. Sin ser o autocalificarnos como aceleracionistas, hay algo del término que atrae precisamente por la utopía que revitaliza…la libertad en el modo de pensar, de inventar una racionalidad y una ciencia social contemporanizable. Pero más allá de una re-carga de una ideología, si pretendemos un ejercicio de “reseteo” para poder crear otras, en ello, lo seductor puede ser su potencia y la exacerbación del pensamiento para complejizar una idea y divulgarla. 
Entonces a diferencia de un texto “ilustrativo” hemos preferido la práctica de borde que sugiere aprovechar una forma de hacer las cosas y jugar con lo que las letras pueden, con el ánimo (quizás demasiado ingenuo o soñador) que el sentido del aceleracionismo
 (si lo podemos llamar movimiento social o prueba de una molecularidad) se problematice y se re-interprete como posibilidad de unas nuevas “cientificidades y tecno críticas” en contexto local. Para ello, los acápites estarán en relación con esas otras formas de interpretar el fenómeno tecnocientífico y hasta donde sea posible correlacionar las metáforas literarias de algunos textos de ciencia ficción con el objeto de análisis.

Acelerar significa que es posible, más allá de una cómoda resignación al consumo con pretensiones fatalistas o apocalípticas o la mesiánica afirmación de la verdad y la revelación, contemplar el tiempo vivido. Las novelas de ciencia ficción constituyen un modo acelerado de comprender la realidad y dicho sea de paso las implicaciones y los decursos que la tecnología y la ciencia han deparado para nosotros.
La mejor manera de imprimir velocidad a un texto es construir una batería argumental que soporte la crítica más mordaz e inteligible a partir de la descarnada sensatez. La academia y sus hábitos y recursos tienden a complejizarlo todo para llegar a un público experto. ¿Cómo hacer para que se “nomadice” el saber consignado aquí por ejemplo? Antiguamente, un texto incendiario podría exponerse en un manifiesto…el nacimiento de un (otro más) intento de cambio, un horizonte de iluminación. Acelerar un texto es escribir para nadie más que su propia conciencia y eso ya tiene visos de esquizofrenia…la máxima expresión de cualquier Nomadismo del intelecto: intentar una vida coherente.
II. DESARROLLO

¿Sueñan los androides con ovejas eléctricas?
“Con el desarrollo de la tecnología, la recuperación de una modernidad popular, y el rejuvenecimiento del objetivo de autodeterminación de la Ilustración, el aceleracionismo debe ser visto como un nuevo futuro para la izquierda, operando en los más altos niveles de ambición política. Es nuestra esperanza que las ideas de este manifiesto sean tomadas en cuenta en contextos particulares y modificadas para alcanzar la meta universal de emancipación colectiva”.

Nick Srnicek y Alex Williams

Londres, Enero 2014

(Traducción: Gean Moreno y Ernesto Oroza)
En mayo de 2013, Alex Williams y Nick Srnicek divulgaron a través de la red su “Manifiesto aceleracionista”
 un breve texto que propone en 37 premisas la renovación del espíritu revolucionario amparado en la “exacerbación” de las diversas expresiones del  capitalismo tardío. La tesis central se resume en que, frente a la situación desesperanzadora contemporánea (colapso de la idea de futuro, burocratización y corrupción de la democracia, guerras preventivas, cambio climático, etc.) Una aceleración del capitalismo (dado que no se pudo eficazmente detener su avance con modelos de cambio estructural) puede hacerlo colapsar de manera más rápida que una posición anticapitalista. Parte de esta estrategia incluye la “retoma” de la tecnociencia y su uso radical diferencial (al extremo de lo imaginable y posible) lo que sin duda supone un debate interesante para la academia y las organizaciones de base que sustentan prácticas moleculares de divergencia al modelo económico (bajo las consignas de Occupy Wall Street, 15-M, Anonymous, entre otros). 

Para algunos críticos, esta posición expresada en el manifiesto no es otra cosa que una más de las tendencias “light” que sólo contribuyen al discurso de imperante y le restan la importancia a las luchas sociales. Por otro lado, formulan que se trata de perspectivas localizadas que no pueden usarse como referencia, pues su origen se sitúa en cuerpos académicos desregularizados y de circuitos académicos capitalistas. Pero, ¿no es ésta misma intelectualidad que critica dichas posiciones la misma que se caracteriza por su dogmatismo? ¿No tendríamos que sospechar de ambas posiciones cuando se enseñorean aún por la posesión absolutista de la verdad? 
Para comprender la emergencia de una “tecnociencia poscapitalista” (que se perfila dominante, cuando existe únicamente una postura de manera ingenua y mediáticamente cooptada no es capaz de apropiarla) es necesario en primera instancia, configurar una apertura epistémica acorde con los nuevos desarrollos, pero sobre todo, que sea capaz de triangular los diferentes datos que la realidad contemporánea despliega de forma vertiginosa. 
Este vértigo no es otra cosa que lo que configura unas nuevas formas de realismo que aún no terminamos por dilucidar o comprender, luego es éste el objeto mismo de cualquier proyecto contemporáneo multidisciplinar al ser capaz de interpretar la complejidad social, sus partes, fuerzas y relaciones.
El manifiesto aceleracionista establece frente a sus propios orígenes (desde la perspectiva de Land) que:

“(…) El filosofo Nick Land perfiló todavía más este fenómeno con la creencia miope, aunque hipnótica, de que la velocidad capitalista por sí sola podría generar una transición global hacia una singularidad tecnológica sin precedentes. En esta visión del capital, el ser humano podría acabar siendo una carga y un obstáculo para alcanzar esa inteligencia planetaria abstracta rápidamente construida juntando fragmentos de civilizaciones pasadas. El neoliberalismo de Land confunde, sin embargo, la velocidad con la aceleración. Puede que estemos avanzando rápidamente, pero sólo lo hacemos dentro de un conjunto de estrictos parámetros capitalistas que nunca oscilan. Lo que estamos experimentando es solo la percepción del aumento de velocidad de un horizonte local, un simple espasmo clínicamente muerto en lugar de una aceleración navegable, de un proceso experimental de descubrimiento dentro de un espacio universal de posibilidades. Es esta última forma de aceleración la que consideramos esencial”.
En otras palabras, el análisis de los fenómenos sociales actuales deben, por un lado, estar en permanente diálogo retrospectivo tanto en lo metodológico como en lo conceptual, de suerte que ante la explosión de incertidumbres el pasado y la memoria sean fuentes analíticas que logren destacar las posibles y continuas pistas de novedades. Por otro lado, este “movimiento del pensamiento” -de atrás hacia adelante-, facilita la prospectiva y el decurso conceptual para poder imaginar distinto y proponer esquemas cognoscitivos acordes con dichas novedades. El llamado importante aquí es el siguiente: ya no se trata de la defensa de los enfoques y perspectivas analíticas (modernidad-posmodernidad/ izquierda-derecha/) se trata de la posibilidad concreta de enfrentar una intensificación y desmesura de la baja intensidad que fortalece una metafísica imperante, hegemónica e instaurada en la vida cotidiana
. La consideración de un nuevo modo de vida y de relación con el entorno y consigo mismo es el entorno de pugna en un tiempo que se agota y en el que está en juego nada más y nada menos que nuestra subsistencia. 
Al respecto el Manifiesto aceleracionista propone en su numeral 2: 

“Lo más significativo es el colapso del sistema climático del planeta, que puede incluso poner en peligro la existencia de toda la población mundial. A pesar de que se trata de la amenaza más grave a la que se enfrenta la humanidad, hay una serie de problemas de menor envergadura pero potencialmente igual de desestabilizadores que coexisten e interactúan con el problema principal. El agotamiento irreversible de los recursos, especialmente de las reservas de agua y energía, puede provocar una hambruna masiva, el colapso de los paradigmas económicos y nuevas guerras, frías y calientes. La crisis financiera continuada ha llevado a los gobiernos a adoptar la espiral mortal de las políticas de austeridad y a privatizar los servicios públicos del estado del bienestar y ha provocado un desempleo masivo así como el estancamiento de los salarios. La creciente automatización de los procesos productivos, incluido el “trabajo intelectual”, pone de manifiesto la crisis secular del capitalismo y su pronta incapacidad a la hora de mantener los niveles de vida actuales, incluso para las clases medias del hemisferio norte, ya en proceso de desaparición”.
En este sentido, una vía fundamental es la apertura epistémica, ya que podrá funcionar con su caja de herramientas en la medida de quienes tienen socialmente el lugar de liderar las instancias de crítica puedan hacer converger los avances de las disciplinas de la manera más sincrónica posible. ¿Están las ciencias sociales contemporáneas equiparadas en sus cajas de herramientas para afrontar estos retos? ¿realmente se opta por convergencias de método, pensamiento transdisciplinar? ¿Hacen parte las manifestaciones de hiperrealidad contemporánea de sus corpus analíticos? ¿Cuál es el lugar que se le otorga a fenómenos como la singularidad robótica, la exploración espacial, la nanotecnología, los productos y comportamientos de la virtualidad, las guerras preventivas asociadas a algoritmos de control, etc.? Es posible que muchas de estas nuevas categorías de fenómenos actuales escapen a una intelectualidad que aún no reconoce que es urgente propiciar esta apertura epistémica.
Continúa el manifiesto:

“3. En contraste con estas catástrofes en aceleración continua, la política actual se caracteriza por un inmovilismo que la incapacita para generar las nuevas ideas y modelos de organización necesarios para transformar nuestras sociedades de modo que sean capaces de hacer frente a las amenazas de aniquilación que se perfilan. Mientras la crisis se acelera y refuerza, la política se ralentiza y debilita. En esta parálisis del imaginario político, el futuro queda anulado”.
El inmovilismo es la enfermedad de la modernidad, curiosamente las máquinas han cesado, por lo menos las de pensamiento y ahora son las grandes parafernalias que simulan ser maquinantes las que operan los marcos de la realidad.
De ¿qué podemos acelerar?  A, ¿cuánto podemos acelerar?

 “La educación autodidacta es, creo firmemente, el único tipo de educación que existe"
"La ciencia ha progresado hasta el punto de que las únicas preguntas atinadas que nos quedan son las ridículas. Las preguntas sensatas se han pensado, formulado y respondido hace tiempo".

Asimov.
El inicio de un movimiento o un estilo de pensamiento como el aceleracionismo lleva inmediatamente a indagar qué tanto los sectores de crítica radical, al igual de aquellos que defienden sus posiciones y como quienes se acercan a dicha vanguardia, se inquieten por los procedimientos, por las estrategias, por los modos específicos de “hacer”. 
Al respecto, la doctrina puede aún sobrecogerse en la ambivalencia (algunas veces buscando una nueva ilustración que permita la reaparición de la esperanza en un conocimiento que es totipotente (infraestructura intelectual) en otros, asignando mayor capacidad de poder y control a las clases populares o incluso multiplicando las tácticas y organizaciones que desean transformaciones. Si aceptamos estas tareas como características de los movimientos aceleracionistas el problema radica en la impresión del movimiento, es decir, del vector que impulsa el “movimiento acelerante”. 
Por lo tanto, frente a la pregunta ¿qué podemos acelerar? La respuesta es, todo cuanto podamos hacer, pensar y sentir de una manera en la que nos veamos implicados como ejercitantes. La diferencia es obvia frente a las posturas que anteriormente llamaban a la adscripción ideológica y a la militancia. Un hacer sin militancia no es un hacer con garantía de verificación. La acción sólo es importante en tanto realizada y tiene valor intrínseco para quien puede dar cuenta de dicha experiencia. En este sentido, en el lugar de la experiencia del hacer, nos encontramos en un mundo ético distinto y puede que este mundo sea (al igual que los mundos imaginarios de la ciencia ficción), un lugar, un espacio, un ecosistema donde importan las acciones para sí mismo y no para las voluntades externas.  
Como hemos intentado vislumbrar, la crítica al neoliberalismo por parte de los aceleracionistas consiste en denunciar una “fantasía de movimiento”. Este falso avance se monta sobre una estructura de promesas quebradas, estáticas y falsas, no obstante, se mantiene y se fortalece, como si de la nada y en el permanente resquebrajamiento obtuviera la energía necesaria para sobrevivir. La simulación del movimiento, es la idea dominante de una progresión aparente hacia un mundo mejor que configura la metáfora de un no lugar. En esta dinámica, o mejor, bajo este principio terra formador, evolucionan especies que son adaptativamente más exitosas y donde la diferencia es anomalía ¿No es esto un panorama de Guerra de los mundos? 
Es así que el aceleracionismo, como fundamento en algunos puntos de la filosofía nihilista y la llamada filosofía especulativa, se propone como un proyecto político que abarca puntos neurálgicos para una profunda implosión del mismo sistema a partir de la acción, de la resistencia subjetivante. Ya no es tiempo exclusivo de las marchas y las pancartas ahora estos mecanismos se conjugan con otro tipo de alternativas, más mediáticas, más masivas. 
Este movimiento surge no solo como una visión opuesta de los extremos dogmatismos de mantener el sistema, sino de la división en el pensamiento y la postura política de la misma izquierda, que por naturaleza, ha tomado la contraposición al status quo. Esta propuesta se basa entonces desde un análisis genealógico como camino a desestabilizar, descreer y crear otras opciones de vivir el futuro como encuentro de saberes, tecnologías, desencantos y nuevas teorías: re-terretorializando el estrecho marco que defina el cambio epocal.
Como tal, su trayectoria nace de las reflexiones en siglos anteriores desde economistas y escritores quienes generaron propuestas para entender su situación actual y, de alguna manera, fueron adelantados a su tiempo para pensar la relación de lo inexistente: máquinas, hombres cyborg, vida externa, vigilancia, control, etc. Esta visión de futuro entonces, da cuenta de una invisibilización de pensamientos proyectivo, ya que eran (y siguen siendo) observados con desconfianza, pero sobre todo, como lo fuera de lo normal e irrelevantes. 

Como lo menciona Shaviro en entrevista: 

“Esa capacidad de asombro e imaginación, es para los representantes del aceleracionismo una deficiencia de la humanidad en este siglo. La falta de interés por imaginar vías posibles es la primera confrontación que tiene el movimiento. Por eso, la primera base de transformación se sustenta en la relación con el conocimiento: es imposible cambiar la rueda de la fantasía, si nos conformamos con lo que ya está y lo pensamos como ley universal y natural. El aceleracionismo propone una acción (movilización) de la teoría a la práctica desde una reforma intelectual”.
Así, la falta de imaginación hace que el presente se piense como la verdad inmaculada, pero nada del sistema actual puede darse como una regla natural e inamovible, justamente en la idea del futuro está la potencia: la posibilidad de pensar lo utópico para considerar estilos de vida más tranquilos y éticos, o por lo menos distintos, tal como lo menciona Berardi: “hay tipos como sex pistols que decían no future, y mucha gente hoy dice “no hay futuro”, que el futuro se acabó. Pero futuro hay, estoy hablando en el futuro ahora, cada minuto y segundo es mi futuro. Pero no es solo una dimensión cronológica, sino también psíquica y cultural, es la espera de crecimiento. Ese es la idea del futuro en la modernidad, la cultura futurista de la modernidad se funda sobre la idea en que el mundo tiene que crecer y crecer y crecer, pero el mundo no puede crecer todo el tiempo, hay un límite. Límite de los recursos físicos, psíquicos, no podemos crecer infinitamente, en ese sentido debemos redimensionar la idea misma del futuro si queremos una relación más tranquila, productiva y feliz con nuestro futuro cronológico.”
Transmediar la cibercultura: Un proyecto radical de “Neuromancers”.
“La basura parecía algo que hubiese crecido allí, un hongo de metal y plástico retorcido. A veces distinguía algún objeto, pero luego parecía desvanecerse otra vez entre la masa: las entrañas de un televisor tan viejo que estaba salpicado de fragmentos de tubos de vidrio; una antena de disco abollada, un cubo marrón de plástico lleno de corroídos tubos de aleación. Una enorme pila de viejas revistas se había desplomado sobre el espacio abierto; carne de veranos perdidos mirando ciegamente hacia arriba mientras él seguía la espalda de ella a través de un angosto cañón de metales comprimidos. Oyó el ruido de la puerta que se cerraba detrás de ellos. No volvió la cabeza”.
Neuromancer. William Gibson.
La manera en que trabajamos la ciencia y cómo nos educamos en ella debe dar un giro. Esta demanda se encuentra a la orden del día, no obstante, la dirección de ese "giro" así como su intensidad no está definida, pero debe en todo caso, acelerarse. Mientras los contenidos se manejan de manera lineal en los formatos usuales, la mercadotecnia y la publicidad utilizan todo el potencial de la convergencia de medios para garantizar que las poblaciones (biopolítica informacional) tengan la sensación de un consumo a escala inimaginable que perpetúa la quietud. Pasar de pantalla en pantalla y tener la ilusión de estar informados es el correlato de las sociedades de control interpretadas por la ciencia ficción.
Aún (y por lo menos durante una década más), tendremos que lidiar con sistemas educativos y de producción científica heterónomos altamente burocratizados. En este panorama, los cambios y transformaciones que se requieren son por un lado, tan exigentes que desbordan la capacidad asociativa de los exiguos y marginalizados movimientos académicos y sociales y, por otro lado, tan estáticos que manifiestan la fuerza hegemónica e inercia propia de lo que los parámetros oficiales consideran "universales de calidad científica y educativa". Este conjunto de síntomas perfilan desde sus propias limitaciones acciones concentradas en el propósito que persigue el modelo económico actual. 

Por ello, no es un secreto que la agenda privilegie políticas que no son situadas o que respondan a los intereses reales de los grupos humanos. La globalización parece borrar efectivamente los límites y los territorios y redefinir una "masa" que disfruta la aparente "democratización de los contenidos". Posiblemente, las acciones de pedagogías emergentes y disruptivas tengan que abrirse paso (en un primer momento) utilizando lenguajes comunes (a manera de caballos de Troya) que vayan invitando y seduciendo a las comunidades académicas y sus sectores relacionados a la investigación y la innovación, pero desde una perspectiva más humanista y social para poder resquebrajar la burbuja de supuestas comodidades logradas en las sociedades de la información y el conocimiento. 
El movimiento transmedial en este sentido puede ser una de varias herramientas que dentro de la cyber cultura pueden favorecer nuevas formas de intercambio de información, de su distribución y de su efecto transformador y no legitimador de un estilo de vida que ya conocemos. Entonces, preguntarnos ¿qué podemos intentar desde la oportunidad que brinda el espíritu transmedia y los movimientos cyberculturales para cambiar nuestras prácticas académicas y de fondo las dinámicas de conocimiento? resulta relevante y necesario. La respuesta es obvia: No se trata de consumir contenidos si no de producirlos, o por lo menos de distribuir aquellos que pueden resultar interesantes en una cultura de liberación de saberes sistematizados. Más allá de un tecno utopismo, la transmedia puede ser una herramienta para recreación de sentidos múltiples digitales con efectos analógicos...nada más radical que la creación individual y colectiva pensada para compartir.
III. Conclusiones parciales.

“El metal procede de la tierra, se dijo el señor Tagomi, de abajo, del reino interior, el más denso. El país de los gnomos y las cavernas, húmedo, siempre oscuro. El mundo yin, en su aspecto más melancólico. Un mundo de cadáveres, podredumbre y colapso. Un mundo de heces. Todo lo que ha muerto y vuelve atrás desintegrándose capa por capa. El mundo demoníaco de lo inmutable; el tiempo - que - fue.”
El hombre en el Castillo. P.K. Dick.
Se trata en el futuro inmediato de indagar por las condiciones de posibilidad de un proyecto académico aceleracionista que, por una vía rizomática, sea capaz de recuperar una erótica del conocimiento, y desde allí, otros modos de administración y gestión del conocimiento agenciada por los actores y comunidades intelectuales. Se trata entonces de empoderar de nuevo con dignidad la función del conocimiento, del espíritu científico, de ataviarlo otra vez con los ropajes propios de la sabiduría y de la importancia que tiene en la aceleración que buscamos el ejercicio de pautas de conexión consigo mismo, de anacoresis  y de endo retóricas propicias para vivir de una forma en ser custodios ético estéticos de nuestro devenir. 
Así, en palabras de Sloterdijk, configurarnos como monitores de nuestro propio espíritu: “Mientras que el depresivo habitual se hunde en el abismo de su insignificancia, el eremita que se haya organizado bien puede sacar provecho del privilegio de su excepcionalidad, ya que su noble espectador (sí mismo) le procura permanentemente la sensación de estar en buena compañía, es más, en la mejor compañía, si bien también sometido a un severo examen” (cfr. 2012:299).
Entonces, unas nuevas formas de preparación aceleracionista más allá de fortalecer la preparación académica y profesionalizante científica convencional, es necesaria la configuración de cuadros de intelectuales decididos a la elaboración de nuevos discursos y prácticas pedagógicas imaginadas, como máquinas de pensamiento subversivas que se trasladen con mayor facilidad a los terrenos concretos de la práctica. 
Si bien es cierto, la praxis ha sido deseada por lo menos como enunciado, la poseducación y la pospolíitica implica el reposicionamiento del intelectual devenido maestro y la multiplicación de espacios críticos y proactivos (como los que facilitan las nuevas tecnologías y sus usos transmediales de conocimiento), dado que hoy no sólo se trata de continuar con el apasionamiento moderno de legitimar una entre varias disciplinas, sino de propiciar las relaciones entre ellas, si se acepta que todas las ciencias deben ser pensadas ontológica y políticamente como sociales.
Finalizamos entonces con un acápite de Manifiesto aceleracionista…sólo para ver que tantas ficciones son posibles como ciencias sociales contemporáneas:
“La elección que tenemos que tomar es crítica: o un post-capitalismo globalizado o una fragmentación lenta hacia el primitivismo, la crisis perpetua y el colapso ecológico planetario. Es necesario construir el futuro. Porque éste ha sido demolido por el capitalismo neoliberal y reducido a una promesa de mayor desigualdad, conflicto y caos; eso sí, una promesa en oferta. Este colapso de la idea de futuro es sintomático de la situación histórica regresiva en la que nos encontramos y no, como muchos cínicos de todo el espectro político nos quieren hacer creer, un signo de madurez escéptica. Lo que el aceleracionismo persigue es un futuro más moderno, una modernidad alternativa que el neoliberalismo es intrínsecamente incapaz de generar. El futuro tiene que partirse para abrirse de nuevo, liberando nuestros horizontes hacia las posibilidades universales que ofrece lo de afuera”.
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� Esta ponencia es resultado de reflexiones conjuntas y personales derivadas luego de participar en diversos proyectos de intervención e investigaciones en relación con la idea de aceleracionismo y su manifiesto.
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� “La ciencia y la tecnología son instrumentos formidables no sólo para la comprensión de la realidad sino también para su transformación. La percepción social de este fenómeno ha ido variando en relación con los hechos históricos en los que la tecnociencia ha jugado un papel central, pero también ha dependido de la ideología y de los valores implicados en la transmisión de tales hechos. La ciencia ficción es uno de los medios de comunicación de la ciencia y es, además, el medio en el que más fácil es observar los valores implícitos en esa comunicación”. Cfr Castro, N (2008). “Ciencia, Tecnología y Sociedad” en la literatura de ciencia ficción. Revista CTS, nº 11, vol. 4, Julio de 2008 (pág. 165-177). Disponible en: http://oeibolivia.org/files/Volumen%204%20-%20N%C3%BAmero%2011/for01.pdf


� De allí que sea significativo que el nacimiento del término aceleracionismo surja por primera vez en 1967 con el libro de ciencia ficción Lord of Light de Robert Zelazny, quien se dedicó a explorar la fantasía y creación de mundos posibles, sin imaginar que, más tarde a comienzos del siglo XXI (2010) Benjamin Noys lo aplicaría al pensamiento filosófico poniéndolo en tensión con el positivismo y sumándolo a nuevos relatos de ficción como los de William Gibson.


� Dado que existen ahora versiones aceleracionistas “de izquierda y de derecha”. Obviamente los últimos fueron nombrados por los primeros y parte del problema es recuperar la intencionalidad de la idea originaria, su espíritu, para desalojar la marca de la ideología que tanto daño ha hecho a cualquier propuesta de transformación concreta.


� Manifiesto aceleracionista. Comité disperso. Disponible en: https://syntheticedifice.files.wordpress.com/2013/08/manifiesto-aceleracionista1.pdf


� Como perfilan distintos estudios entre ellos los de Rodríguez Garavito y Barret el asunto tiene que ver con el posicionamiento contemporáneo del discurso de izquierda pues: “las experiencias recientes de la izquierda son muy diversas: desde la movilización radical y de base de campesinos, indígenas, afrodescendientes, desempleados y trabajadores rurales sin tierra, centrada en la acción directa y no siempre articulada con (o incluso en explícita confrontación con) las plataformas de los partidos de izquierda, hasta los partidos de centroizquierda, que han llegado a los gobiernos locales y nacionales, pasando por organizaciones provenientes de la izquierda histórica –como los sindicatos y los partidos comunistas–, que continúan movilizándose e integrándose a los nuevos ciclos de protesta y a recientes coaliciones partidistas variopintas. Esto no significa que no sea posible detectar rasgos comunes que caracterizan la nueva izquierda”. (2005:31). Ahora bien, estos rasgos comunes se ven en algunas oportunidades enfrentados paradójicamente por las mismas luchas que con dificultad encuentran puntos de convergencia haciendo que la fuerza de los movimientos sean interpretados como fragmentados y en algunos casos efímeros como es lo propone Rafael Rojas en una columna del 2012 “La torpeza con que la izquierda narra su ascenso al poder le impide capitalizar uno de los elementos que la distinguen del viejo comunismo: su mayor comprensión de los fenómenos de la cultura popular. A diferencia del marxismo-leninismo de corte soviético y cubano, que aspiraba a una regeneración cultural de la ciudadanía, basada en el ateísmo y la ciencia, las nuevas izquierdas usan un lenguaje menos doctrinario y más permeable a los mitos rurales y urbanos. La demagogia y el populismo que signan las políticas culturales de la izquierda conspiran contra la voluntad de producir ideologías menos circunscritas a las estrechas agendas de las minorías letradas”. Cfr. Rojas, R (2012) El relato de la izquierda latinoamericana. En Tribuna, Diario El País. Disponible en: http://elpais.com/elpais/2012/05/17/opinion/1337260459_464923.html





